
Ciudad de México, 29 de agosto de 2018. 
 
 
Versión Estenográfica de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. 
 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Buenos días, 
siendo las 11 con 50 minutos, para ser exacto, de este miércoles 29 de agosto 
de 2018. 
 
Saludo a mis compañeras y compañeros Comisionados y damos la más cordial 
bienvenida a todas las personas que nos acompañan en esta Sesión y a todas 
aquellas que nos hacen el favor de seguirnos a través de la Plataforma 
Nacional Digital del INAI. 
 
Antes de iniciar esta Sesión tenemos una novedad que compartir y yo le pido 
que tome la palabra mi compañera, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra, por 
favor. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias. Muy buenos días, 
Comisionada, Comisionados. Sin duda es un día importante, como todas las 
sesiones que lleva a cabo este Pleno. Pero hoy particularmente porque 
iniciamos una etapa importante en el arranque de lo que significa un 
mecanismo de traducción de lengua de señas en las sesiones públicas del 
INAI. 
 
Este día, con el consenso y el apoyo de todos ustedes, este cuerpo colegiado 
que integra el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, iniciamos la transmisión de 
nuestras sesiones en lengua de señas para la comunidad con algún grado de 
discapacidad auditiva, no sólo de México sino a nivel internacional, dado que 
las sesiones se almacenan en repositorios tecnológicos susceptibles de 
consultarse y ser insumos de estudio y debate.  
 
O bien, nuestras sesiones pueden ser seguidas en vivo, a través de nuestra 
plataforma desde distintas partes del mundo. 
 
El INAI es por excelencia, un órgano de control democrático y en tal virtud, una 
democracia sustancial –según Ferrayoli-, se caracteriza por la tutela de los 
derechos de las mayorías, pero con el respeto irrestricto de las minorías. 
 
En dicha definición se ubica a la comunidad a la cual, mediante los avances 
tecnológicos, la expertis de los traductores y la sensibilidad de  este Instituto, 
ponemos a su alcance la garantía de los derechos humanos, de acceso a la 
información y protección de datos personales. 
 
Esta política institucional se alinea a los instrumentos internacionales y 
nacionales, así como a otros órganos del Estado Mexicano que articulan 



acciones concretas para combatir la discriminación de la que son objeto estos 
grupos minoritarios y también para atender sus necesidades. 
 
En este sentido, es importante destacar que dentro del control de la 
convencionalidad del que México es parte, se encuentra una serie de tratados 
internacionales ratificados por el Senado de la República cuyas disposiciones 
resultan aplicables a las personas con discapacidad, al contemplar los 
principios de igualdad y de no discriminación como principios fundamentales, y 
señalar que está prohibido establecer distinciones entre las personas en el 
ejercicio de los derechos que en éstos se prevén y entre cuyas distinciones es 
posible incluir la condición de discapacidad. 
 
Ahora bien, la Convención sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad tiene como propósito principal la promoción, protección y 
aseguramiento del goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los 
derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con 
discapacidad, para lo cual establece como principios rectores el respeto de la 
dignidad inherente, la autonomía individual incluida la libertad de tomar las 
propias decisiones y la independencia de las personas, la no discriminación, la 
participación e inclusión plenas y efectivas en la sociedad, el respeto por la 
diferencia y la aceptación de las personas con discapacidad como parte de la 
diversidad y la condición humana, la igualdad de oportunidades y a 
accesibilidad. 
 
En cuanto a la tarea sustantiva de este derecho, el acceso a la información de 
las personas con discapacidad, las instituciones estamos obligadas por el 
artículo 1º de la Constitución Federal y los Tratados internacionales en adoptar 
todas las medidas para que las personas con algún grado de discapacidad 
auditiva puedan ejercer el derecho a la libertad de expresión y opinión, incluida 
la libertad de recabar, recibir y facilitar información e ideas en igualdad de 
condiciones con las demás y mediante cualquier forma de comunicación. 
 
En el caso de la protección de los derechos resguardados por el INAI, damos 
cumplimiento así a una exigencia de la sociedad civil al ser incluyente con las 
personas que necesitan comunicarse con un lenguaje de señas. 
 
En el mismo orden de ideas, con esta acción, además de cumplir con un 
principio constitucional se constituye una buena práctica a nivel nacional e 
internacional, entre los órganos y el Estado mexicano. 
 
Para ejemplificar lo anterior debe destacarse el papel de instituciones que han 
incorporado la traducción de lengua de señas de mexicana en sus sesiones, el 
Senado de la República y la Cámara de Diputados a través del Canal del 
Congreso, el Canal Judicial, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación y el Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 
En igual sentido, la Comisión Nacional de Derechos Humanos desde la 
perspectiva de inclusión utiliza intérpretes de lengua de señas durante sus 
conferencias o ruedas de prensa y muchos otros organismos a nivel local. 
 



Es oportuno que se materialice la accesibilidad de los derechos que protege el 
INAI por medio de estos ejercicios inclusivos. 
 
Por todo lo anterior, un reconocimiento a las áreas que han participado 
abiertamente para poder lograr que a partir de hoy el Instituto Nacional de 
Acceso a la Información y Protección de Datos pueda llevar a cabo de todas 
sus sesiones y de los principales eventos la traducción a lengua de señas 
mexicanas. 
 
Muchas gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Blanca Lilia. 
 
Y yo quiero reconocer que como ha sido tradicional en este Pleno, desde que 
asumimos, los primeros siete y ahora con la incorporación de Blanca Lilia y de 
Carlos, no ha sido la excepción. 
 
Reconocemos en las sesiones y en los eventos las aportaciones que 
singularizaran la colegialidad y cuando estas provienen de cualquiera de 
nosotros, una vez convertidas en concreción, pues ya son de todos, pero no 
deja de ser reconocimiento que ha sido tu propuesta y que llega hoy a término, 
bueno, a temprano término en cuanto que inicie, la concreción pues, me refiero 
al trámite, a gozar, a contar con esta vía nueva de contacto con una parte 
importante de nuestra población que nos sigue y que afortunadamente cada 
vez más hace valer sus derechos a saber y su derecho a la protección de datos 
personales. 
 
Si no hay la aportación de algún otro de mis compañeros. 
 
Óscar Guerra Ford. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Quisiera hacer un comentario.  
 
Felicitar al Pleno por esta decisión. Como se ha dicho, propuesta y coordinada 
por la Comisionada Blanca Lilia, lo cual creo que es un gran avance que 
nuestras Sesiones de Pleno y -como se ha dicho también- de algunos de los 
eventos principales, como es la semana y otros, que se van definiendo, tengan 
este servicio y esta posibilidad de incluir a todos los sectores a darle 
seguimiento y evaluar el trabajo que hace esta institución. 
 
Es decir que ésta se suma a otro tipo de políticas que el INAI ha llevado a cabo 
y que tendrán que seguir, como esto, de forma progresiva sumándose.  
 
Tenemos para aquellas personas que están en la brecha tecnológica y no 
pueden tener acceso a internet y no pueden hacer solicitudes vía los sistemas 
electrónicos de INFOMEX o plataforma, un servicio telefónico que les permite 
evidentemente poder ejercer este derecho, el de acceso y el de datos 
personales. 
 



Y también en la propia plataforma nacional de transparencia tenemos un 
software que permite a personas con capacidades distintas poder también 
acceder a la plataforma, dependiendo el tipo de capacidades distintas que 
estas personas tengan. 
 
Creo que este tipo de políticas, que a parte la propia Ley General marca como 
algunas medidas que deben ser tomadas, están contempladas también, por 
ejemplo, en los formatos para las respuestas de las solicitudes, en donde los 
solicitantes pueden pedir este tipo de medidas, ajustes razonables como los 
denomina la ley, para poder acceder a la información. 
 
Nuevamente, felicitar a Blanca Lilia, felicitar a este Pleno, y sobre todo a la 
gente que tendrá posibilidades con esta implementación de seguir los eventos 
que realiza este Instituto, que no tiene otro objetivo que ayudar y tratar de 
colaborar al empoderamiento de las personas y de los ciudadanos. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias.  
 
Si no hay la palabra de alguien más, ya sabemos que es una decisión 
colectiva, los siete la adoptamos, sin más para los efectos de innovar un nuevo 
estilo que también vamos a poner en práctica para simplificar la manera de 
llegar al público a nuestras sesiones, que se han tornado de alguna manera 
densas, nos lo han dicho. 
 
Y quiero reconocer también, Joel Salas Suárez que propusiste, y seguido por 
todos, desde luego, se generara un nuevo esquema de llegar a la ciudadanía a 
través de las Sesiones del Pleno, simplificando esa lectura que era a veces 
extenuante y además de extenuante, expulsiva de quienes nos hacen el favor 
de seguirnos con interés, porque se pierde, en tantas lecturas de datos de 
expedientes, la esencia de lo que hacemos, y dejando más especio a que 
quien quiera, desde luego, siga.  
 
Así es que, Secretario, primero verifique el quórum, por favor, y luego ya pasar 
al nuevo esquema de dar cuenta de los asuntos que tenemos que ver hoy.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente.  
 
Le informo que están presentes las y los comisionados Carlos Alberto Bonnin 
Erales, Óscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, María Patricia 
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Francisco Javier Acuña Llamas.  
 
Y hago de su conocimiento que existe quórum legal para sesionar, de 
conformidad con los dispuesto por el numeral vigésimo primero.2 de los 
lineamientos que regulan las sesiones del Pleno de este Instituto 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Secretario. 
 
Compañeras, compañeros en términos de lo que se establece por protocolo, se 
declara abierta la sesión y pasamos al primer punto, Secretario, que tiene que 
ver con la aprobación, lectura y aprobación del Orden del Día de la semana, de 
una sesión anterior, en este caso ¿nos puede dar la precisión? 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto. 
 
Los asuntos a tratar en la presente sesión son los siguientes: 
 
1.- Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de asuntos generales.  
 
2.- Aprobación del proyecto de acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del 
Instituto, celebrada el 15 de agosto de 2018. 
 
3.- Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución que 
someten a consideración de este Pleno las y los Comisionado Ponentes.  
 
4.- Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de 
denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia que propone el 
Secretario de Acceso a la Información, identificadas con las claves siguientes, 
todas de las siglas DIT del año 2018 e interpuestas en contra del Partido 
Movimiento Regeneración Nacional, salvo mención en contrario, es la 193, 197, 
198, 202, 203, 204, 205 y 206. 
 
5.- Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto mediante el 
cual se somete a consideración del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales la 
petición de atracción por parte de las y los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Óscar Mauricio Guerra Ford, 
Blanca Lilia Ibarra Cadena, María Patricia Kurczyn Villalobos y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov respecto de los recursos de revisión 
interpuestos y pendientes de resolución ante el Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de quórum, para 
que el pleno de dicho  organismo garante local sesione. 
 
6.- Asuntos generales.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Continuamos, 
Secretario, con el siguiente punto recabando desde luego la votación.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente. 
 



Se somete a consideración de las y los Comisionados el Orden del Día para la 
presente sesión, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido 
de su voto.  
 
Comisionado Bonnin.  
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra.  
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn.  
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey.  
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Queda 
aprobado por unanimidad el Orden del Día de esta sesión, sin que se hayan 
incluidos asuntos generales.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias.  
 
Entonces démosle paso, ahora sí, en el segundo punto, a la aprobación del 
Acta de la sesión del 15 de agosto de este año.  
 
Por favor, Secretario.  



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente. 
 
Me permito someter a su consideración el proyecto de Acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales celebrada el 15 de agosto de 
2018, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto.  
 
Comisionado Bonnin. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra.  
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey.  
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Acta de la Sesión Ordinaria 
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales celebrada el 15 de agosto de 2018.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 



 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Secretario.  
 
Vamos a pasar a esta parte que se anunciaba antes, con un nuevo esquema, a 
sugerencia del Comisionado Salas, Joel Salas Suárez, es el tercer punto y es 
que nos dé cuenta de los proyectos de resolución. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente, primero doy cuenta a este Pleno que 
están a su consideración 232 proyectos de resolución listados en el punto 3 del 
Orden del Día aprobado para esta Sesión. 
 
Entre los asuntos propuestos, tres corresponden al Poder Legislativo, 150 al 
Poder Ejecutivo, 11 al Poder Judicial, cuatro a organismos autónomos, 18 
empresas productivas del Estado, tres a instituciones de educación superior 
autónomas, siete de sindicatos, tres de partidos políticos y 33 de órganos 
garantes locales. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 32 proyectos de 
resolución en materia de protección de datos personales, 167 en materia de 
derecho a acceso a la información, un recurso de inconformidad así como 32 
proyectos de resolución de recursos atraídos. 
 
Segundo. Entre los asuntos presentados al Pleno, 34 proyectos de resolución 
proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 76 proyectos de 
resolución instruyen al sujeto obligado modificar su respuesta, 47 la revocan y 
cinco resoluciones proponen ordenar al sujeto obligado dar respuesta que 
están relacionados, según corresponde, en los numerales 3.2, 3.5 y 3.6 del 
Orden del Día aprobado para esta Sesión. 
 
Igualmente, se presentan 55 proyectos de resoluciones que se proponen tener 
por no presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a la 
extemporaneidad, de los cuales 15 proyectos de resolución se proponen 
desechar por extemporáneos que se encuentran listados en los numerales 3.3, 
3.4 y 3.6 del Orden del Día aprobado para esta Sesión. 
 
Tercero y último, me permito comentar que con fundamento en los numerales 
6.18 y 44 de los Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno del Instituto, 
los Comisionados hicieron del conocimiento de esta Secretaría Técnica los 
votos disidentes y particulares que presentan algunas de las resoluciones de 
los recursos propuestos, mismos que se relacionan en el anexo del numeral 3.7 
del Orden del Día aprobado para esta Sesión, respecto de los cuales, cabe 
precisar, no es necesaria su exposición en esta Sesión, porque se refiere en 
todos los casos a votos por precedentes. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Con este nuevo 
esquema, que como ustedes pueden ver simplifica y nos da un panorama, 



pues bueno, nunca mejor dicho, geográfico del alcance institucional de 
nuestras resoluciones enlistando todo el conjunto de instituciones que son 
sujetos obligados en este caso que serán sujetos a nuestra observación y 
eventual corrección o modificación, o revocación de sus respuestas. 
 
Entonces, pues le solicito que continuando con el Orden del Día, pues abramos 
ese capítulo que tiene una importancia especial que es en el que los 
Comisionados separamos algunos asuntos para su exposición pública, de 
manera que representativamente de los cientos que resolvemos cada sesión, 
queden en el firmamento de la atención de quienes nos siguen, aquellos que 
representan al conjunto de los no, no expuestos de manera, sería imposible, 
las sesiones durarían prácticamente todo el día, quizá. 
 
Así es que, tengo en una lista a los Comisionados que han separado asunto y 
en principio es el Comisionado Óscar Guerra Ford. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos días, Comisionadas 
y Comisionados, Comisionado Presidente. 
 
Voy a presentar el recurso, voy a presentar el recurso, como ya se dijo, 3964 
del 2018, es un recurso de acceso a la información y el sujeto obligado es la 
Procuraduría General de la República. 
 
En el recurso que hoy presento, un particular señaló en su solicitud de 
información que en una respuesta folio diverso en el cual, entre otras, requirió 
conocer el número de personas que obtuvieron… 
 
Perdón, con el nuevo formato y ya me dieron la palabra. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Sí, perdón, la 
separación de los asuntos. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Siempre suele pasar los días de 
estreno este tipo de cosas. 
 
Le pido, Comisionado Presidente, nuevamente reitero mis saludos, si 
pudiéramos separar su discusión y votación en lo particular el recurso que me 
he referido, la Procuraduría General de la República de número 3964/2018. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Sí, eso sí para tener esa parte nuestra de que se anuncie quién lleva cuáles. 
 
Intervención: (Fuera de micrófono, inaudible) 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Es que, como 
estamos ya haciendo simplificado pues dijimos de una vez que ya en directo 
pasemos a proponer, pero bueno, todavía quedamos en que se separan. 
 
El Comisionado Joel Salas Suárez, precisamente. 



 
Comisionado Joel Salas Suárez: Muy buenas tardes compañeras y 
compañeros del Pleno, para los mismos efectos pediría que se separe de la 
votación en bloque el recurso con la clave RRA 4059/2018 interpuesto en 
contra de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, para que una vez que 
sea discutido pueda ser votado en lo particular. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias. 
 
Secretario, tomamos nota. 
 
Y continuando, el Comisionado Eugenio Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, 
Presidente. 
 
Colegas, buenas tardes, a todos quienes nos acompañan. 
 
Para los mismos efectos, separar de la votación en bloque el proyecto de 
resolución recaído al recurso de revisión 4579/2018 en contra de la 
SEMARNAT (Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales). 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Comisionado Monterrey. 
 
Y yo, un servidor, Secretario, tome por favor nota, con la venia de mis 
compañeros, solicito igualmente la oportunidad de exponer el que lleva por 
clave RRA 3626 número 18, que corresponde al año el 18, interpuesto en 
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, así como el recurso RRA 3976 
interpuesto en contra de la Procuraduría General de la República que se voten 
individualmente una vez que sean discutidos. 
 
De no haber comentarios adicionales de ninguno de los compañeros en cuanto 
a que proponga algún tipo de asunto adicional, favor de tomar la votación, 
ahora sí, del compendio de los asuntos, que ya se dijo, en bloque, se resolverá 
para luego pasar individualmente exponer en orden cronológico. 
 
Gracias, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto, 
Comisionado Presidente. 
 
Una vez mencionado los asuntos propuestos me permito informar que se han 
separado cinco proyectos para su discusión y votación en lo individual, que son 
los siguientes, todos de las siglas RRA del año 2018, es el 3626 en contra del 
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 3964 en contra de la Procuraduría 
General de la República; el 2976 en contra de la Procuraduría General de la 
República; el 4059 en contra de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y 
el 4579 en contra de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 
 



Por lo que están a su consideración el resto de los proyectos de resolución en 
los términos descritos, y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de 
su voto.  
 
Comisionado Bonnin. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor, con los votos emitidos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con los votos 
particulares y disidentes respectivos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor también, con las 
observaciones. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor, con los votos 
particulares y disidentes que se manifestaron anteriormente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, con las 
particularidades expresadas. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor, con las salvedades que se hicieron 
llegar en su momento a la Secretaría Técnica del Pleno.   
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Igualmente, a 
favor, con las salvedades que hubiese de parte mía, siguiendo criterios. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los 
términos que fueron propuestas.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Secretario. 
 
Por ahora sí viene la oportunidad de iniciar, y ahora sí toca al Comisionado 
Óscar Guerra su asunto.  
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, como se dijo, es un 
recurso de la PGR y es un recurso de acceso a la información, donde el 
solicitante requirió conocer el número de personas que obtuvieron una 
sentencia condonatoria irrevocable por el delito de operaciones con recursos 
de procedencia ilícita, donde ya en una solicitud se le había informado que 12 
causas penales de esta naturaleza tenían sentencias condonatorias 
irrevocables, debido a que los procesos judiciales culminaron con las 
sentencias en mención, por lo que solicitó saber de estas 12 causas penales, 
que ya se le había contestado en una solicitud de folio diverso. 
 
El  nombre de las personas sentencias en cada una de las causas, tomando en 
cuenta que fueron encontradas ya culpables y fueron condenados. 
 
En respuesta, el sujeto obligado turnó la solicitud a la Subprocuraduría 
Especializada en Investigación de la Delincuencia Organizada, quien señaló 
que en atención a los requerimientos formulados se encontraba imposibilitaba 
para proporcionar datos respecto a las resoluciones o laudos de procesos o 
procedimientos seguidos en forma de juicios en atención a que las facultades 
conferidas en el artículo 57 del Reglamento de la Ley Orgánica de la PGR no 
son realizadas como autoridad, sino como parte de los procesos penales y 
juicios de amparo, derivados del ejercicio de la acción penal realizada por las 
unidades especializadas que integran la SEIDO. 
 
Por lo anterior, sugirió al particular que presentara su solicitud ante el Consejo 
de la Judicatura Federal.  
 
El hoy recurrente presentó el recurso y presentó los siguientes agravios; se 
inconformó en contra de la incompetencia invocada por la autoridad recurrida, 
manifestando que la PGR también le corresponde saber de la información 
requerida; o sea que es una información que evidentemente puede tener el 
Consejo de la Judicatura, pero que también cree que es una información 
concurrente que debe o puede tener la PGR, pues son personas sentenciadas 
que forman parte, primero, de una averiguación previa y/o de una carpeta de 
investigación, y que después fueron consignadas ante la autoridad judicial.  
 
Las consideraciones de la ponencia son las siguientes:  
 
Ya en la resolución logramos desprender que en la respuesta otorgada a la 
diversa solicitud que señaló la parte recurrente, como les digo, esta solicitud 
también se deriva de una solicitud anterior, donde ya le habían dicho de que 
existían 12 causas penales que habían sido ya encontradas culpables y 
condenados, la propia PGR y ahora lo que solicitaba era el nombre de estos 12 
casos.  
 



Entonces, en la respuesta que analizamos a la solicitud anterior, la parte 
recurrente de ordenamiento como referente para responder lo que presentó la 
PGR, entregó el número de personas sentenciadas y las causas penales que 
se le siguió, por lo que la Procuraduría solo pudo obtener dichos datos, o sea la 
verdad de esta información, pues estos datos solo los pudo obtener al conocer 
las propias sentencias, ya que de acuerdo al artículo 95 del Código Federal de 
Procedimientos Penales, mismo que es vigente para los asuntos que nos 
ocupan, las sentencias deben contener los nombres y apellidos del acusado, la 
condena o absolución que proceda, entre otras.  
 
Además de lo anterior, del propio análisis a la normatividad, encontramos que 
de conformidad con el artículo 104 del Código Federal de Procedimientos 
Penales, las resoluciones contra las que procede el recurso de apelación, se 
notificarán personalmente las partes por conducto del Secretario o Actuario del 
Tribunal, tal como es en el presente caso.  
 
Asimismo, el artículo 102, último párrafo del Código citado, establece que 
ninguna resolución judicial se ejecutará sin que previamente se haya notificado 
de la misma al Ministerio Público y a quien corresponde, por lo que si en el 
presente caso estamos hablando de sentencias condenatorias irrevocables, no 
cabe duda que para ejecutarse se debe notificar a la Procuraduría General de 
la República y, en ese sentido se debieron o se deben de conocer los nombres 
de los requeridos. 
 
Ahora bien, por lo que hace a la manifestación del sujeto obligado realizado en 
alegatos, en el sentido de que aún y cuando no cuenta con la información, el 
nombre de las personas sentenciadas en cada una de las causas penales 
señaladas, guardaría el carácter de confidencial determinado, que no resulta 
procedente clasificar dicha información, en razón de que una autoridad 
jurisdiccional ya decidió la culpabilidad por la comisión de un delito, la misma 
es irrevocable con lo que a su vez le ha generado la cualidad de haber causado 
Estado y, en tal virtud, la presunción de inocencia ya no está en juego dentro 
del presente  asunto, por lo que la confidencialidad también no es aplicable en 
este caso. 
 
Por todo lo anterior, el sentido que les propongo, Comisionadas y 
Comisionados es el de revocar la respuesta de la PGR y ordenarle a que suma 
la competencia dentro del presente asunto y emita la respuesta conforme a 
derecho corresponde o sea los nombres de estos 12. 
 
Me pareció relevante presentarles el presente recurso, en virtud de que nos 
pareció sorpresiva la respuesta de la PGR cuando señaló que desconoce el 
nombre de ciertas personas sobre las que ella misma ya había informado en 
otra solicitud que tenían sentencia condenatoria irrevocable, afirmando que no 
le son notificadas las sentencias que emita el Poder Judicial Federal, pues su 
calidad en los juicios es fungir como parte.  
 
En tal sentido, advertimos una persistencia de la parte recurrente que ha tenido 
la paciencia para extraer poco a poco los datos de su interés, cuya culminación 
se da a través del presente recurso, pues es incuestionable que la PGR conoce 



las sentencias del Poder Judicial Federal que estas emite, ya que el código que 
rige el procedimiento con el que se dictan las sentencias establece que ninguna 
sentencia se puede ejecutar sin que le sea notificada a la Procuraduría, como 
ya lo mencioné. 
 
Y en ese sentido se encuentra en posibilidad de otorgar los nombres, pues no 
importa cómo es que se haya hecho de la información. La ley en la materia es 
clara que cuando señala en el artículo 3, que es pública la información 
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos 
obligados, como es el caso, es decir, sin importar el cómo, el hecho de que un 
dato obre en los archivos de la PGR la hace competente para responder la 
solicitud. 
 
Es ante la evidencia anterior que pongo en la mesa el presente asunto, pues 
son este tipo de respuestas las que debemos desterrar de la gestión diaria de 
los sujetos obligados, los cuales por mandato del artículo 6º constitucional, 
deben apegarse todo el tiempo al principio de máxima publicidad de la 
información y en casos tan evidentes como este, donde la solicitante ya tiene 
una gestión previa de solicitudes que han permitido sustentar su requerimiento, 
el sujeto obligado debe ajustarse al marco legal y entregar la información que 
en este caso es totalmente pública, pues recordemos que el sustento mismo de 
este requerimiento es una respuesta previa, donde se informó que hay 12 
causas penales con sentencias condenatorias irrevocables y con ese dato 
aportado por la misma PGR es que el particular requirió ahora conocer los 
nombres, señalando desde un comienzo que por tener dichas sentencias la 
cualidad de éstas es de ser definitivas y condenatorias, el sujeto obligado 
debería entregar el dato requerido. 
 
Así, toda la evidencia normativa da cuenta que la PGR otorgó una respuesta 
restrictiva, lo cual se vio “empeorada” (sic) en los alegatos que rindió dicho 
sujeto obligado donde intentó ahora, hacer una clasificación como 
“confidencial” de la información requerida, reiterando que no contaba con ella, 
pues era el Poder Judicial Federal. O sea, dijo, no la cuento y aparte, si la 
contara, sería confidencial. 
 
Quien es el Poder Judicial Federal quien emite las sentencias y en tal sentido, 
ambas situaciones no pueden coexistir, pues si el sujeto obligado afirma no 
contar con el dato requerido, es evidente que no puede clasificarlo, todo lo cual 
sólo agravó la incertidumbre que desde el comienzo le generó al hoy 
recurrente. 
 
Ante el panorama anterior, quedó completamente acreditada la competencia 
total del sujeto obligado a pretender la presente solicitud, por lo que le 
restituimos el derecho de acceso a la información al hoy recurrente, ordenando 
a la Procuraduría General de la República que asuma la competencia y 
entregue la información al hoy recurrente. 
 
Sería todo, señores Comisionados. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Pues muchas 
gracias al Comisionado Guerra Ford por este asunto, esta exposición. 
 
Como hemos dicho, la inmensa gama, bueno, la gama de suyo, ser gama es 
que es amplia, de mirillas, de vistos, de ángulos que alcanza el derecho de 
acceso a la información es impresionante. 
 
Y esta tribuna tiene el privilegio de traer a la República en metáfora, 
semanalmente, en ángulos de observación y de explicación que nosotros 
mismos a veces, yo en mi caso, nos asombramos de los detalles a los que 
llegamos por la vía del derecho a saber de quienes los ejercen y nosotros 
tutelamos. 
 
Bueno, solicito Secretario que se recabe la votación… 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados el proyecto de 
resolución identificado con la clave RRA 3964/2018 que propone revocar la 
respuesta de la Procuraduría General de la República. 
 
Le pido al Comisionado Bonnin manifieste, por favor, el sentido de su voto. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de revisión 
identificado con la clave RRA 3964/2018 en el sentido de revocar la respuesta 
de la Procuraduría General de la República. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Secretario, yo le pido como ha sido en otras ocasiones, me asista, me haga el 
favor de ayudarme a dar una brevísima referencia del asunto que me toca a mí 
de este recurso 3626/2018 que presento, propongo revocar la respuesta al 
Instituto Mexicano del Seguro Social, si es tan amable. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con mucho 
gusto, Comisionado Presidente. 
 
Mediante una solicitud de información el particular requirió al Instituto Mexicano 
del Seguro Social, conocer diversa información específica desglosada en 
nueve incisos, relacionada con las cancelaciones, condenaciones de créditos 
fiscales que haya realizado desde el ejercicio fiscal de 1986 hasta el actual 
2018, en cada una de las delegaciones del sujeto obligado. 
 
En su respuesta el sujeto obligado manifestó, clasificó la información como 
confidencial en términos del numeral 113, fracción II de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; inconforme, el particular 
interpuso recurso de revisión manifestando como agravio la clasificación de la 
información. 
 
Al respecto, el Comisionado Presidente Acuña propone revocar la respuesta 
del sujeto obligado y le instruye que, entre ella, lo recurrente a la información 
respecto de los sujetos obligados, patrones o contribuyentes, a los que se les 
hubiera cancelado o condonado algún crédito fiscal en el periodo de 1986 al 
2018, de conformidad de las especificaciones de la resolución. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
A ver, voy a exponer de manera muy, bueno, tratar de manera ser conciso. 
 
Este es un tema especialmente interesante porque estamos hablando de 
créditos, condonaciones y cancelaciones de créditos fiscales pero al IMSS, al 
Instituto Mexicano del Seguro Social que es una institución descentralizada, 



que tiene una gran referencia social, en México es una de las instituciones que 
nos da la mayor cobertura de salud pública en el país y que tiene la potestad 
de fincar créditos a quienes le adeudan y no solo de fincarlos, sino de hacerlos 
efectivos y cobrarlos. 
 
Y por esa razón alguien, que puede ser quien sea, que no importa, solicitó los 
datos de todos los créditos fiscales condonados o cancelados por el IMSS 
desde 1986 al 2018, es decir, prácticamente 32 años de historia de las 
condonaciones y las cancelaciones de créditos. 
 
Pidiendo que, el nombre, la denominación o razón social, que si se trata de 
empresas, el Registro Federal de Contribuyentes y el monto del crédito fiscal 
que se condonó o que se canceló.  
 
El IMSS adujo, perdón estos términos para quien nos hace favor la lectura, 
contestó, respondió que de ninguna manera podía entregar esto, porque 
estimaba que esa era una información confidencial.  
 
Y, por supuesto, la persona inconforme con esta respuesta en el ejercicio de su 
derecho a obtener la información que persiguió quiere o reclama, vino ante 
nosotros por la vía de recurso a reclamar el derecho a saber esa información 
pedida. 
 
El Instituto Mexicano del Seguro Social, cuando cada uno de nosotros recibe u 
asunto que nos turna, hacemos lo mismo, llamamos al sujeto obligado y le 
decimos: "Oye, ¿por qué respondiste así, por qué negaste la información, por 
qué la estimaste clasificada como en este caso confidencial?". Y el IMSS se 
mantuvo incólume, se mantuvo firme, dijo: "Reitero los términos de la 
respuesta, esta es una información confidencial y no la voy a entregar". 
 
Nosotros, la ponencia, todas hacen lo mismo, hacemos lo mismo, hacemos un 
estudio, vemos el problema, cuando ya tenemos referentes o criterios, que son 
en muchos de los casos, lo compartimos, pero todos los lunes, quiero que lo 
sepa la gente, porque ahora que tenemos este lenguaje de señas nos permita 
llegar a más gente, se hace lo mismo, de las siete ponencias se reúnen los 
Secretarios instructores largas sesiones, se llevan a veces más de 12 horas de 
sesión ininterrumpida de discusión, asunto por asunto y viendo los pormenores, 
encontrando vías para que los siete lleguemos a consensos y podamos votar, 
cuando aquí se ve a veces que todos "A favor, a favor", no quiere decir que no 
haya habido dudas técnicas razonables que nos hayamos puesto entre las 
ponencias y las hayamos dirimido. Otras veces diferimos y es así un órgano 
colegiado.  
 
Bueno, para entrar en el contexto de este caso del IMSS con las 
condonaciones, resulta pertinente señalar que los créditos fiscales son las 
contribuciones, los aprovechamientos y los accesorios de éstos que el estado 
tiene derecho a recibir de las personas físicas o morales, según los derechos o 
aprovechamientos que se presten o se contrapresten. 
 



Cabe precisar que la afiliación al Seguro Social y el pago de las aportaciones 
de seguridad social emanan desde el momento en que un trabajador presta un 
servicio personal y subordinado a cambio de una retribución, o sea pago o 
sueldo, ya que en este instante nace la obligación jurídica de cumplir con la Ley 
del Seguro Social. 
 
En este sentido, cuando se incumple un deber establecido en la Ley del Seguro 
Social se genera la hipótesis que origina la asignación de una multa, entendida 
ésta como un crédito fiscal. 
 
Así las cosas, debe decirse que la condonación fiscal es una facultad 
potestativa, ¿qué quiere decir esto? Que está en la posibilidad de ser efectiva, 
y es -eso sí- exclusiva del estado, consistente en renunciar a exigir el 
cumplimiento de un crédito fiscal. 
 
Por alguna razón el estado dice: "No hago efectivo ese crédito, no lo cobro, no 
sigo el procedimiento para cobrarlo, o lo abandono y lo interrumpo y lo 
cancelo".  
 
Es decir, un beneficio que reciben los contribuyentes que se colocaron en el 
hecho generador de una obligación fiscal, esto es muy técnico, pero alguna 
empresa de éstas resultó beneficiada, indudablemente el término es 
beneficiario, porque se le dice quedas excluido, quedas libre de pagar, se te 
condona o se cancela tu crédito fiscal. 
 
Y en este sentido el 15 de julio de 2003, el Consejo Técnico del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, una institución tripartita, tiene participación de los 
patrones, el Estado Mexicano, el Gobierno y los trabajadores emitió el acuerdo 
187 2013 en el cual se establecieron las reglas aplicables para el beneficio de 
la condonación,  o sea esto desde el 2003. 
 
Pero fíjense ustedes cómo desde el 86 está pidiendo toda esta información 
hasta acá, 32 años. Lo anterior se traduce en un menoscabo de la capacidad 
tributaria del Estado, pues resulta evidente que los dineros condonados 
representan un menoscabo en las arcas del erario. 
 
¿Por qué? Pues porque el Estado iba a cobrar esos derechos o 
aprovechamientos, esas multas y las iba a acumular a la suma que el Estado 
recauda por diversas vías, impuestos y estas modalidades y pues a la hora de 
la hora esto ya no llega al arca pública y naturalmente esto genera un problema 
en la economía, que tiene a veces justificación. 
 
Un ejemplo de lo anterior sería la condonación a la Universidad Autónoma del 
estado de Morelos, por ejemplo, de 40 millones de pesos de una deuda que 
ascendía a 150 millones de pesos.  
 
Pongo un ejemplo entre muchas que puede haber.  
 
Al autorizar una condonación se prescinde de recursos que resultan necesarios 
para la correcta operación y prestación de los servicios del Sistema de 



Seguridad Social, afectando a la totalidad de la ciudadanía, en tanto que todos 
los mexicanos están obligados a contribuir al gasto público de manera 
proporcional y equitativa. 
 
Por lo anterior, se concluyó que no resulta procedente la clasificación de la 
información como confidencial en términos del artículo 113, fracción II de la ley 
de la materia. 
 
Con base en todo lo anteriormente expuesto, se determinó que el agravio del 
ahora recurrente deviene fundado.  
 
¿Qué quiere esto de deviene? Bueno, resulta que tiene la razón el solicitando, 
que tiene derecho a exigir esa información sin la cortapisa o sin la posibilidad 
que el Estado se la deniegue o le diga que no se la da porque quepa, se invoca 
esa solución de que es confidencial. 
 
Y entonces, lo que solicito a mis compañeros Comisionados de Pleno, es que 
me acompañen en esta propuesta y que se le instruya al IMSS que entregue al 
hoy recurrente, sea quien sea, repito, no nos importa, no es necesario acreditar 
quien sea ni para qué lo quiera, respecto de las condonaciones y/o 
cancelaciones de créditos fiscales del 86’ al 2018, entre otras cosas, los 
siguientes. Y aquí sí lo digo un poco en pausa para que quien nos hace favor 
de hacer la traducción en señas lo pueda llevar con la posible exactitud a los 
términos, a veces son muy complejos de referir. 
 
Nombre, denominación o razón social, Registro Federal de Contribuyentes, 
número de registro patronal porque estamos hablando de empresas y patrones, 
tipo de operación realizada, si fue condonación o cancelación, que es la doble 
variante a veces se condena, no se condena, se condona el crédito y a veces 
se cancela, es distinto, año en el cual se generó el crédito fiscal condonado o 
cancelado, ejercicio fiscal durante el cual se condonó o canceló el crédito fiscal, 
autoridad emisora del crédito fiscal condonado o cancelado, especificar la 
delegación y la subdelegación involucrada –porque en todo el país hay 
delegaciones y subdelegaciones del IMSS y en todo el país hay patrones que 
tienen que pagar al IMSS en todos los estados, todos los sitios del país-. 
 
Tipo de crédito fiscal condonado o cancelado, si es capital constitutivo, multa, 
recargo, etcétera –son multas y además vienen los recargos por la mora del 
pago-; monto o cantidad de dinero del crédito fiscal condonado o cancelado –
que tiene que haber una estimación actualizada, algunos seguramente llevan 
años, no solamente, digo, cuando se cancelaron y otros se tardaron años en 
tomar la decisión de condonar o cancelar-. 
 
La sumatoria anual por el ejercicio fiscal de los montos o cantidades en dinero 
condonados o cancelados, por si fuera poco. Todo eso, estas 11 situaciones 
podrían ser exigibles al IMSS, revocándole la respuesta, si mis compañeros me 
acompañan en este proyecto y llega a ser aprobado, por tanto les pido 
compañeros, me acompañen con su voto. 
 



Así es que, si no hay alguien que desee hacer uso de la palabra para abundar, 
explicar o comentar, pues solicito Secretario que recabe la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con  su venía, 
Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el proyecto 
de resolución identificado con la clave RRA 3626/2018 que propone revocar la 
respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social. 
 
Le pido al Comisionado Bonnin manifieste, por favor, el sentido de su voto.  
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se aprueba 
por unanimidad la resolución del recurso de revisión identificado con la clave 
RRA 3626/2018, en el sentido de revocar la respuesta del Instituto Mexicano 
del Seguro Social. 
 
Es cuanto Comisionado Presidente. 



 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Caray, ahora me 
tocó a mí también el siguiente ¿verdad?, el de la PGR. 
 
Rara vez, alguno de nosotros sube dos asuntos al Pleno, rara vez pasa, puede 
pasar y pueden subir tres o cuatro, los que sean, pero, digo esta vez me toca, 
lo que sí es que es curioso que me toque uno tras otro, pero este se debe al 
número del asunto no  que yo escoja que se presenten así, el orden 
cronológico. 
 
Pues le pido lo mismo, Secretario, hágame el favor de dar un esbozo mientras 
yo voy a tratar de resaltar lo más importante del asunto en la exposición que 
haga. Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente. 
 
Mediante una solicitud de información una particular solicito a la Procuraduría 
General de la República, respecto del delito de operaciones con recursos de 
procedencia ilícita, una relación de estadística de los bienes asegurados por el 
sujeto obligado durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 al 
30 de diciembre de 2017, desglosando la información por año. 
 
En su respuesta, el sujeto obligado proporcionó a la particular una relación en 
la que se especifique la información relativa a los aseguramientos realizados 
con el desglose por año. 
 
Inconforme, la particular interpuso recurso de revisión manifestando como 
agravio la entrega de la información incompleta. 
 
Al respecto, el Comisionado Presidente propone modificar la respuesta del 
sujeto obligado y le instruye que realice una búsqueda de lo peticionado en 
todas las unidades administrativas que resulten competentes entre las cuales 
no podrá omitir la Oficialía Mayor, a la Dirección General de Apoyo Jurídico y 
Control Ministerial de la Delincuencia Organizada y a la Dirección General de 
Control y Registro de Aseguramientos Ministeriales. Y entregue a la particular, 
respecto del delito de las operaciones con recursos de procedencia ilícita, una 
relación estadística de los bienes asegurados por el sujeto obligado durante el 
periodo comprendido entre el 1 de enero del 2007 al 30 de diciembre 2017, lo 
cual podrá ser obtenido en forma enunciativa más no limitativa del Centro 
Nacional de Control de Bienes Asegurados. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Secretario. 
 
Ya me ayudó mucho, voy a tratar de simplificar estos dos asuntos, también 
tienen gran nivel de impacto, como todos, todos tienen el mismo valor, pero 
alguien le solicitó a la PGR la estadística de los bienes asegurados por la PGR 



relacionados al delito de operaciones con recursos de procedencia ilícita de 
2007 a 2017 y esto abre un abanico de temas, fíjense ustedes lo interesante. 
 
La PGR en respuesta le proporcionó, por ejemplo, los correspondientes a los 
años 2007 y 2017 del cual se desglosa por los rubros: aseguramientos 
marítimos y aéreos, ahí hacían un bloque. Luego, bienes inmuebles diversos, 
semovientes, menaje, joyas, obras de arte e hidrocarburos, sí, hidrocarburos, 
bienes asegurados. Aquí pienso yo en los huachicoles, estos que están 
puestos tan de moda con el tema de la extracción de petróleo o de algún otro 
hidrocarburo que se roba o que se sustrae al Estado permanentemente. 
 
Y numerario, moneda nacional, moneda nacional en cuenta bancaria, dólares 
americanos, dólares americanos en cuenta bancaria y euros; sin embargo, el 
solicitante reclamante de esta información tan amplia también y tan interesante 
porque impacta mucho a la población, qué asegura la PGR, qué hacen con eso 
que se asegura. 
 
Bueno, en este caso no pidieron el destino solamente los montos, las 
cantidades, las proporciones y entonces el recurrente nos vino a decir porque 
no se satisfizo, no le satisfizo la respuesta y nos vino a decir que estaba 
incompleta la entrega de alguna información, por ejemplo, que se omitieron los 
datos respecto de empresas, títulos, cuentas bancarias, objetos, flora y fauna, 
también eso se pide. 
 
La PGR dijo que a la fauna pues la había incluido en el capítulo de 
semovientes, algunos de ustedes se preguntarán y ¿qué la fauna? Hay 
especies en peligro de extinción, especies exóticas, animales que son 
asegurados constantemente en domicilios en la venta al público que hay una 
serie de estos, yo me resisto a usar el inglés y no sé la traducción, el pet store, 
esas tiendas de animales, hay algunas que están prohibidas porque son 
especies protegidas y su extinción es evidente, pero otros, también son 
muchos animales perdidos, semovientes, como los que estudiamos derecho, 
recordamos concretamente a animales perdidos, extraviados y se lo referimos 
casi siempre imaginándolo a los animales que son asociados a las tareas, 
bueno, a las cuestiones del campo y de la agricultura y de la ganadería, pero 
bueno. 
 
Asimismo, indicó que la información relativa a la cuenta bancaria se encuentra 
en los apartados identificados como moneda nacional en cuenta bancaria y 
dólares americanos en cuenta bancaria. 
 
Y, por último, la PGR señaló que los rubros de títulos y flora, que no se cuenta 
con el nivel de desglose requerido. 
 
Pues sí, también se incautan, se aseguran cargamentos de flora, yo no sé si en 
flora cabe ahí también una parte de flora como amapolas o como marihuana 
todavía en proceso vegetal no tratado, no sé. 
 
Pero bueno, el campo de la flora es enorme como el de la fauna, y así se dice.  
 



Total que al realizar la búsqueda en el catálogo de datos abiertos de la 
Procuraduría General de la República nuestra ponencia, localizamos o se 
localizaron vínculos correspondientes al Centro Nacional de Control de Bienes 
Asegurados, que se llama CENNACBA, anua y Centro Nacional de Control de 
Bienes Asegurados, CENACBA mensual; o sea que hay un anual y uno 
mensual. 
 
Y de dichos catálogos fue posible obtener información de los años de 2006 a 
2015 para todas las entidades federativas y la Ciudad de México, 
correspondientes a bienes asegurados como aeronaves, embarcaciones, 
inmuebles, empresas, vehículos, títulos, joyas, numismática, monedas, cuentas 
bancarias, menaje, el menaje de casa, que es cuando uno se cambia, o de 
oficina, armas, el cartucho, cargadores, granadas, explosivos, accesorios, 
droga. Aquí sí dice: "objetos: Pieza, kilo y litro".  
 
Semovientes, y ahí remiten flor, que por supuesto no cabe, semovientes, flora y 
fauna; hidrocarburos y sustancias litro y kilo. Sí, nada más que aquí los años 
son los que no cuadran a lo pedido. 
 
Aunado a lo anterior, en el catálogo de datos abiertos se localizó a su vez el 
diccionario de datos de bienes asegurados por entidad y tipo de bien de 2006 a 
2015, repito, 2006 a 2015. Pero  acá se pidieron de 2007 a 2017, si no me 
equivoco, en el cual se precisa, entre otros datos, los siguientes: inmuebles, 
todos aquellos bienes considerados bienes raíces, casa, departamento, 
edificio, local y comercial. 
 
Títuo0s, aquellos instrumentos de sustento en un papel, y firmados con valor 
probatorio de la obligación, como acciones, cetes, pagaré, cheques al portador 
y letras de cambio. 
 
Semovientes. Representan los animales en producción económica: aso, 
borrego, burro, caballo, gallo, pollo, vaca y toro, así dice, para los niños que 
nos acompañan, les parece hasta gracioso, para que vean hasta el nivel que 
llegan los detalles.  
 
La flora y fauna, flora se refiere al conjunto de las plantas que pueblan una 
región, y fauna se refiere al conjunto de animales. Fíjense, fauna aquí, no 
semovientes, como bien me parece, sí se distingue, los otros son animales que 
se pueden domesticar para uso de producción agrícola o económica, y la fauna 
sí se refiere al conjunto de animales, y ahí ponen primero de la flora el cactus, 
el cedro, el encino, el pino, la palma. 
 
Pero fíjense, niños, incluso lo digo porque es simpática la referencia aquí a los 
animales, se habla, águila, buey, búho, cocodrilo e iguana, y faltan aquí aves, 
porque hay muchas aves que tienen, no sólo las águilas. 
 
Por ejemplo, el quetzal, aunque dicen que es sólo de Guatemala, también está 
en la región de Chiapas. 
 



Objetos, todo aquello que posee carácter material e inanimado, accesorios 
automotrices, personales, papelería, línea blanca y electrónicos.  
 
Lo anterior implica que contrario a lo señalado por el sujeto obligado, en este 
caso es la PGR, se cuenta con un mayor desglose de la información 
peticionaria puesta por esa misma institución, pero respecto del 2006 al 2015 
ya lo dije, dentro del cual obran los datos requeridos por la recurrente.  
 
El recurrente lo que quería era este elemento, pero fíjense ustedes ahí es 
donde está el punto fino, pero sí, pero del 2007 al 2017  
 
¿Qué quiere decir esto? Que del 2007 al 2017 hay un catálogo disponible 
mucho más acortado que no corresponde al compendio de datos, al universo 
de datos tan detallado que había del 2006 al 2015.  
 
Entonces, pues aquí hay un encuadre que se tiene que hacer y se tienen que 
buscar mejor los datos. Por ahí vamos.  
 
En atención a las interiores consideraciones, el sentido que les propongo es 
modificar la respuesta otorgada por la Procuraduría General de la República e 
instruirle a efecto lo siguiente, como sí dio datos de una parte de lo pedido y 
una parte sí satisface al recurrente, solo le faltan más detalles de otra parte y 
entonces por eso no se le puede revocar, porque no omitió ni negó 
radicalmente con un tajante no o no se puede o no se debe o no lo tengo, lo 
pedido, sino sí tengo una parte y lo dio. 
 
Entonces, pues que realice una búsqueda de lo peticionario en todas las 
unidades administrativas que resulten competentes, entre las cuales no podrá 
omitir a la Oficialía Mayor de la PGR, a la Dirección General de Apoyo Jurídico 
y Control Ministerial en Delincuencia Organizada y a la Dirección General de 
Control y Registro de Aseguramientos Ministeriales y que entregue a la 
particular respecto del delito de operaciones con recursos de procedencia 
ilícita, una relación estadística de los bienes asegurados por el sujeto obligado, 
consistentes en empresas, títulos, objetos, flora y fauna que es donde quedó 
incompleta la información. 
 
Lo anterior, durante el periodo comprendido del 1º de enero de 2007, al 30 de 
diciembre de 2017, curioso 30 de diciembre, lo cual podrá ser obtenido de 
forma enunciativa, más no limitativa del Centro Nacional de Control de Bienes 
Asegurados. 
 
Pues compañeras, compañeros este es el asunto que yo subí y, desde luego 
que abierta la oportunidad para todos.  
 
Óscar Guerra por delante.  
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: No, bueno, hoy hemos tenido 
dos recursos de la PGR, muestra el interés que hay de un sector de la 
población por conocer, tanto los resultados de la impartición de justicia, en este 
caso me tocó sobre cuestiones de personas que han sido contadas, culpables 



o condenadas por los delitos de operaciones con recursos de procedencia 
ilícita que ahora, primero se habían pedido cuántas, luego ahora quiénes y ya 
también se pide ahora que sea incautado en ese sentido.  
 
Se ve que es parte del acceso a la información, a veces las solicitudes van 
siendo, no sé si sea la misma persona, eso no es de mi interés ni mucho 
menos, pero muchas veces a través de una solicitud con la respuesta salen 
otras solicitudes con la idea de ir complementando e integrando. 
 
Alguien decía una vez, la Corte que esto es como tabiques, o sea, uno va 
poniendo tabiques, y también hay que tener a veces cuidado que esos tabiques 
juntos no vayan a dar una cuestión que pudiese ser de tipo reservada. Pero no 
es el caso. 
 
Simplemente el asunto de los catálogos que le puso tanto énfasis el 
Comisionado Acuña, decir que estos catálogos se hacen, por ejemplo, el de 
flora-fauna, evidentemente sería imposible que en el catálogo pusieran, pues 
yo la última vez me quedé en las 10 mil o 20 mil especies que puede haber en 
ese sentido. 
 
Lo que se hace es que se pone en términos enunciativos, más no limitativos, 
pero que se va haciendo, si ahí está el búho, el águila, etcétera, es porque es 
lo que han decomisado. 
 
El día que ellos decomisen un ave, otro tipo, la van a agregar al catálogo. Es 
imposible que el catálogo, te digo por el catálogo vienen las plataformas, ese 
tipo de cosas. Hay cosas que uno no tiene previsto y que ni modo que ponga, 
no sé, cuando digo 10 mil especies, a la mejor me quedé corto en ese sentido, 
sino como se van incautando, en este caso, que es un catálogo de los bienes 
incautados, como se van, eso quiere decir que ya águilas, búhos y esos ya han 
sido, por eso están ahí. 
 
Entonces, cuando se incaute uno, ellos tienen que explicar dónde lo 
clasificaron. Por ejemplo, no sé, un avestruz. Si se incauta un avestruz, bueno, 
pues ellos lo más seguro es que la pongan ahí y entonces sí la van a meter, y 
entonces va a haber búhos, águilas, tal y tal. 
 
Sería imposible, digamos, de una sola entrada poner todas porque pues bueno, 
aparte es que es ocioso. Entonces se van agregando a esos catálogos lo que 
se va, en este caso incautando y se enriqueciendo el catálogo. Nada más para 
aclarar que no es que sean, no contemplen otras cosas, sino las van 
contemplando en términos que haya una incidencia estadística, entonces se 
incluyen en el catálogo. 
 
Y obviamente, totalmente de acuerdo con el recurso. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias.  
 
Y para ahondar, digo, me recuerdo yo de aseguramientos espectaculares, los 
famosos en casas que se atribuye a personas que participaban del crimen 



organizado, pues encontraron leones y tigres, boas y enormes serpientes, 
animales tan delicados como. 
 
Y creo, si no me equivoco y ya para acabar, alguna vez un elefante en una 
aduana que pasó, al parecer pasó inadvertido. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Perdón, o sea. Vamos a. Sí es 
cierto eso, lo que pasa aquí, sobre unos delitos en específico. Hay obviamente 
mucha gente que ha sido acusada, y hay muchos zoológicos o colecciones 
personales, pero eso su delito es tráfico de especies. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: De especies en 
extinción. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: De especies en extinción, o 
especies. Por eso no aparecen aquí, porque aquí son las personas, a ellos no 
les gustan a los que hacen este tipo de operaciones con recursos ilícitos, no les 
gustan los elefantes yo creo. Pero hay personas, sí, pues hubo uno en 
Pachuca, hubo en Chiapas, etcétera, pero es otra la acusación de ese tipo de 
cuestiones, pero sí se delinque mucho con la flora y la fauna en éste y varios 
países, digamos África, evidentemente es uno de ellos. Pero ojalá.  
 
Digamos este tipo de acciones, en prevención de justicia, pues puedan eliminar 
éste y todos los delitos que tienen que ver con esto. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Y lo digo porque, 
digo ya, es un colofón cultural, nunca está demás, quienes cuando niños, como 
los que ahora están aquí con nosotros, íbamos al circo y disfrutábamos de ver 
a los elefantes en la pista, había un circo que traía seis elefantes en la pista y 
veíamos sí a los tigres y a los leones y a los camellos y a las llamas, alguna 
vez alguno en un zoológico tenía a un hipopótamo en su propio estanque, y 
esto lo digo porque con tristeza la protección y vaya que yo respeto casi todas 
las causas ambientalistas, pero con tristeza se acabó, se acabó infamemente 
con un medio de distracción que ya no les tocará a estos niños de este tiempo 
porque pues ya, están prohibidos. 
 
Pero alguna vez en el interregno de estas prohibiciones, es cuando también 
hubo aseguramientos a circos que tenían dudosa procedencia o que no tenían 
regularizados sus permisos, los permisos. 
 
Yo recuerdo que en alguna ocasión siendo niño en mi natal Zacatecas, en Río 
Grande, me tocó ver la penosa incautación de todos los reptiles que había en 
una de esas carpas en las que se ofrecía pasar a ver a los animales, a las 
serpientes, las arácnidas y una cantidad de cosas que se exponían, y que 
bueno, pues esos son temas que ya quedaron para la historia, pero bueno, 
afortunadamente los archivos darán cuenta de aquello y quienes quieran saber 
más lo podrán buscar. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Yo aquí con esto termino, yo sé 
que lo del circo nos tocó, a mí también, pero creo que la decisión para algunos 



no fue lamentable (Fuera de micrófono, inaudible) porque por ejemplo a mis 
hijos lo ven totalmente que dicen que, qué bueno que se tomaron este tipo de 
medidas, hay quien considera distinto. A mí me tocó, pero no quiere decir que 
nos haya tocado es bueno. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: No, no, es un 
debate, es un debate, no vamos a traer aquí, no vamos a traerlo aquí. 
 
Gracias, Secretario. 
 
Si alguno de mis compañeros quiere hacer uso de la palabra para agregar 
elementos a este tema y si no, pues pedimos, Secretario, sea tan gentil en 
recabar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados el proyecto de 
resolución identificado con la clave RRA 3976/2018 que propone modificar la 
respuesta de la Procuraduría General de la República. 
 
Le pido al Comisionado Bonnin manifieste, por favor, el sentido de su voto. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: En el sentido del proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto, 
evidentemente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Gracias.  
 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 



Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, es mi 
proyecto. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de revisión 
identificado con la clave RRA 3976/2018 en el sentido de modificar la respuesta 
de la Procuraduría General de la República. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Continuamos en 
la Orden y ahora le corresponde al Comisionado Joel Salas Suárez que 
exponga el proyecto de resolución del recurso RRA 4059/2018 interpuesto en 
contra de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores que somete a 
consideración de los integrantes del Pleno. 
 
Comisionado. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Con mucho gusto. 
 
La particular solicitó a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, información 
sobre ciberataques a entidades del Sistema Financiero Mexicano, desglosado 
por origen, daños causados, personas detenidas y la instancia que se encargó 
de contener el problema. 
 
En respuesta el sujeto obligado, mediante la Dirección General de Supervisión 
de Riesgo de Operación y Tecnológico, clasificó la información como reservada 
por cinco años, ya que puede poner en riesgo la estabilidad del Sistema 
Financiero y obstruir actividades de verificación, inspección y auditoría, entre 
otras manifestaciones. 
 
Inconforme, la particular interpuso el presente recurso de revisión ante este 
Instituto y declaró como agravio que la información no compromete la 
integridad del Sistema Financiero Mexicano.  
 
En estricta suplencia de la queja este Instituto estimó que la inconformidad 
versa sobre la reserva declarada. 
 
En alegatos la Comisión dio las siguientes razones para abundar en la reserva 
declarada. Hacer pública la información podría perjudicar a las entidades del 
Sistema Financiero Mexicano, ya que proporciona elementos específicos de 
incidentes de seguridad que pueden usarse para replicar un ciber-ataque de 
manera exitosa. 
 



Además, podría dar ventaja indebida a otros participantes en el Sistema de 
pagos, creando desconfianza injustificada contra las instituciones víctima de 
ciber-ataques, en su caso vulnerar dicho sistema y generar transacciones 
apócrifas, desviando recursos e incluso ocasionar la inutilización del sistema. 
 
Finalmente, dar a conocer la información también obstruiría las actividades de 
verificación, de cumplimiento de leyes respecto de incidentes de seguridad que 
se mantienen en trámite. 
 
En atención a un requerimiento de información adicional, el sujeto obligado 
aclaró que el universo que atiende el contenido de los datos que generaron los 
ciber-ataques corresponde a investigaciones propias de un procedimiento de 
vigilancia que comprende información reportada por las instituciones de crédito 
a la Comisión, cuando existe sospecha de la extracción o extravía de 
información sensible de sus usuarios o algún incidente que involucre accesos 
no autorizados. 
 
El procedimiento de verificación al que alude es un proceso integral de 
supervisión que está conformado por seis etapas: recepción, explotación y 
análisis de información, inspección, vigilancia, observaciones y 
recomendaciones y, en su caso, medidas correctivas y sanciones. 
 
La vinculación directa de la información solicitada con el procedimiento de 
verificación consiste en que deriva de un reporte que recibe el sujeto obligado 
para iniciar un proceso de vigilancia en el cual se determinará si la entidad 
financiera ha cumplido con la normatividad aplicable. 
 
Esto servirá para determinarse la información que pudo ser extraída como 
consecuencia de los ciber-ataques, puede ser mal utilizada y generar 
observaciones, recomendaciones, solicitudes de emplazamiento o sanciones, 
así como informes y reportes de vigilancia e inspección de la entidad. 
 
Esta ponencia tuvo acceso a la información clasificada gracias a la cual 
identificó la documental, cuyo contenido daría respuesta a la solicitud de 
información, la cual es el reporte de eventos de pérdida de información 
administrativa a través de medios electrónicos. 
 
El análisis realizado por la ponencia desvirtuó las causales de clasificación 
invocadas. En primer instancia, la clasificación con fundamento en el artículo 
110, fracción IV de la Ley Federal de Transparencia, la difusión de la 
información no pondría en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras o 
del Sistema Financiero del país, porque conocer el daño provocado por una 
instrucción informática no autorizara sucedida en el pasado, no afecta el 
funcionamiento presente del Sistema. 
 
Es más, la normatividad aplicable provee a las autoridades reguladoras, de 
mecanismos para conocer y activar la maquinaria correctiva y de prevención en 
casos de ciber-ataque. 
 



Por lo tanto, el Sistema Financiero se encuentra preparado para actuar en 
consecuencia.  
 
2.- La clasificación con fundamento en el artículo 110, fracción VI de la Ley de 
Transparencia, la comisión manifestó que actualmente se encuentra 
practicando cuatro procedimientos de vigilancia sobre atención, autorizaciones, 
opiniones y consultas a autoridades competentes  u otra área de la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores, instalados con fechas 11 de marzo, 23 de 
enero, 27 de noviembre y 21 de julio todos del 2017. 
 
Derivado del acceso a la información clasificada, fue posible confirmar la 
existencia de los procedimientos y que se encuentran en proceso de validación 
de cumplimiento regulatorio, una etapa intermedia del proceso de vigilancia. 
 
Sin embargo, la información que interesa a la hoy recurrente no constituye una 
constancia propiamente generada por el sujeto obligado durante la 
sustanciación del procedimiento.  
 
Las entidades reguladas están obligadas a notificarla a las autoridades 
reguladoras, en cumplimiento a una norma, esta norma señala qué tipo de 
información debe notificarse a la autoridad y qué procesos de supervisión se 
dispara con ello. 
 
Lo que la particular solicita es acceso al soporte documental que dé cuenta del 
cumplimiento a una norma, no a la información vinculada con las actividades de 
supervisión realizadas por el sujeto obligado. 
 
Con base en lo anterior, se tiene que, uno, la divulgación de la información 
sobre los daños generados por los ciber-ataques no constituye un riesgo 
demostrable e identificable al interés público. 
 
El proporcionar dicha información daría cuenta de que las entidades financieras 
han cumplido con una norma que deriva de un incidente que afectó sus 
sistemas y que es cosa pública, en tanto la mayor parte de la población es 
usuaria de los servicios financieros. 
 
2.- El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación, no supera el interés 
público general de que se difunda, ya que no se advierte que la afectación 
tenga repercusiones en los bienes jurídicos tutelados por las regulaciones en 
materia de acceso a la información. 
 
3.- La limitación al ejercicio del derecho resulta desproporcional, pues no se 
advierte la motivación o daño necesario para resguardar dicha documentación.  
 
Finalmente, la clasificación con fundamento en el artículo 113, fracciones I y III 
de la Ley Federal de Transparencia. 
 
Los documentos de la Comisión Nacional Bancaria contienen datos personales 
que sí deben clasificarse como confidenciales, tales como datos personales de 
los usuarios. También debe clasificarse como confidencial en nombre de la 



entidad financiera que sufrió el ataque, la dirección de las oficinas donde 
ocurrió el incidente de seguridad informática y los datos de identificación de 
terceros que administrativa la información. 
 
Por lo anterior, es que desde la perspectiva de esta ponencia el agravio resulta 
fundado.  
 
Elegimos posicionar este recurso, porque nos permite reflexionar públicamente 
sobre un riesgo cada día más presente a nuestra seguridad y estabilidad 
económica, como lo son los ataques cibernéticos.  
 
De acuerdo con Sonic Wall, empresa desarrolladora de herramientas de 
ciberseguridad, México es el tercer país con más ciber-ataques en el mundo. 
 
Tan sólo en el último año, 78 por ciento de las empresas e instituciones sufrió 
por lo menos un ataque y se estima que al mes 17 por ciento de los mexicanos 
que tienen acceso a internet los experimentó. 
 
El último gran ataque en nuestro país fue contra el sistema financiero durante 
abril y mayo del presente año. 
 
Cinco entidades financieras perdieron más de 300 millones de pesos por fallas 
intencionadas en la conexión del Sistema de Pagos Electrónicos 
Interbancarios, mejor conocido como SPEI, mediante las cuales se realizaron 
transferencias no autorizadas a cuentas falsas. 
 
A pesar de esto, los cuentahabientes no sufrieron pérdidas monetarias, sólo 
retrasos en sus nóminas o transferencias bancarias. 
 
Este ciberataque ha sido el más grave en los últimos años junto con el virus 
WannaCry, que afectó a 99 países en mayo del año pasado. 
 
El Banco de México declaró que no se trató de un ataque directo al SPEI, sino 
a las aplicaciones y plataformas de los bancos que se conectan al sistema y 
por eso, no lo pudo prevenir. 
 
No obstante, expertos en informática y medios de comunicación criticaron la 
falta de comunicación y coordinación durante el proceso entre el Banco de 
México con las demás instituciones y empresas. 
 
Actualmente, se desconoce la identidad de los responsables, pese a las 
investigaciones que la Procuraduría General de la República emprendió desde 
el pasado mes de mayo, luego de recibir las denuncias de cuatro bancos. 
 
A partir de este incidente, el sujeto obligado y el Banco de México crearon 
nuevos protocolos de seguridad para reaccionar en el menor tiempo posible. 
 
Entre éstos, la vigilancia de transacciones mayores a 50 mil pesos en SPEI y la 
creación del Grupo de Respuesta de Incidentes que evitará futuros ataques 



mediante alertas inmediatas a los bancos para que refuerce sus sistemas de 
seguridad. 
 
Hasta el momento se han emitido cuatro alertas. 
 
Los ciberataques como el que describimos anteriormente son una de las 
mayores amenazas para México debido al robo de identidad y las pérdidas 
millonarias que éstos dejan. 
 
Además, desprestigian a las empresas e instituciones financieras del Estado, 
porque dan a conocer información confidencial y exponen vulnerabilidades en 
su seguridad. 
 
A nivel internacional, los ciberataques generan pérdidas anuales de 97 mil 
millones de dólares. En nuestro país éstas rebasan los dos mil millones de 
dólares. 
 
La información pública en este caso servirá a los ciudadanos para entender las 
vulnerabilidades que tiene el sistema financiero y lo que hacen las autoridades 
competentes, entre ellas la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, para 
brindarlas y prevenir ciberataques. 
 
Asimismo, la información pública permitirá evaluar si se han tomado todas las 
acciones posibles para colaborar con otras instituciones para mitigar futuros 
ataques. 
 
No es posible estar completamente a salvo de los ciberataques pero podemos 
tomar medidas para reducir los riesgos al mínimo y salvaguardar los intereses y 
la seguridad financiera de los mexicanos. 
 
Esta es sin duda, una forma más para abonar a la estabilidad económica en 
nuestro país. 
 
Es por estos motivos, compañeros de Pleno, que esta ponencia propone 
modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado para que elabore una 
versión pública del reporte de eventos de pérdida de información administrativa 
a través de medios electrónicos en donde solo se podrá clasificar los datos 
especificados en la resolución emitida por este Pleno y que fueron comentados 
previamente. 
 
Es cuanto, compañeros de Pleno. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias 
al Comisionado Joel Salas Suárez que ha expuesto este asunto. 
 
Y vamos a proceder, primero a preguntar si es que existe de alguno de los 
compañeros alguna, alguna aportación, algún comentario y si no vamos a 
recabar la votación. 
 
Por favor, Secretario. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados el proyecto de 
resolución identificado con la clave RRA 4059/2018 que propone modificar la 
respuesta de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 
 
Le pido al Comisionado Bonnin manifieste, por favor, el sentido de su voto. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: Con voto disidente conforme el 
precedente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Gracias.  
 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor con voto 
particular. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: Sí, también a favor con voto particular 
porque ahí tenemos la misma interpretación el Comisionado Monterrey y un 
servidor sobre la fracción. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Con voto 
disidente, en esta ocasión. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Correcto. En 
consecuencia, se aprueba por mayoría de cinco votos a favor, con los votos 



particulares del Comisionado Monterrey y del Comisionado Salas y dos votos 
en contra con los votos disidentes del Comisionado Bonnin y del Comisionado 
Presidente Acuña, el recurso de revisión identificado con la clave RRA 
4059/2018 en el sentido de modificar la respuesta de la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Te toca Eugenio. 
 
Corresponde ahora al Comisionado Eugenio Monterrey, presentar el proyecto 
de resolución del recurso de revisión RRA 4579/2018, interpuesto en contra de 
la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, 
Presidente, con la venia de mis compañeros de Pleno, he solicitado separar el 
presente recurso de revisión para su presentación, discusión y, en su caso, 
aprobación en lo particular, ya que la materia de la solicitud se relaciona con 
atribuciones sustantivas de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, la SEMARNAT, cuyo ejercicio trascenderá a la siguiente 
administración del Ejecutivo federal. 
 
Ello, en tanto que un particular requirió a este sujeto obligado información 
relativa a las obras de infraestructura que hubieran sido autorizadas por dicha 
Secretaría y que tengan continuidad en la próxima administración, precisando 
que requería por cada uno de los proyectos el grado de avance físico y 
financiero, por supuesto, el presupuesto ejercido, el monto por ejercer, la 
ubicación física y la dependencia ejecutora. 
 
Como respuesta, la SEMARNAT por conducto de la Dirección General de 
Impacto y Riesgo Ambiental, manifestó que como el particular no había 
aportado mayores elementos que le permitieran identificar los documentos o la 
información que deseaba obtener, se encontraba imposibilitada para atender 
dicha solicitud genérica. 
 
Por su parte, la Dirección General de Recursos Materiales, Inmuebles y 
Servicios y la Dirección General de Gestión Forestal y de Suelos, expresaron 
que no contaban con la información requerida, ya que no forma parte de las 
atribuciones establecidos en el Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales.  
 
Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revisión, 
manifestando como agravio que el sujeto obligado no le entregó la información 
a pesar de contar con atribuciones para conocer de lo peticionado. 
 
En alegados, la SEMARNAT puntualizó que amplió la búsqueda realizada a 
otras unidades administrativas; sin embargo refirió no haber localizado la 
información de interés del particular. 



 
Dicho lo anterior, quiero enfatizar que la solicitud de acceso que nos ocupa se 
sitúa en el contexto de que la intervención que tiene la SEMARNAT en la 
realización de proyectos de infraestructura o que ella tiene en ellos, esto es: se 
trata de una dependencia que, por ministerio de ley, tiene una participación 
activa al ser la encargada de emitir la evaluación de impacto ambiental de las 
obras de mérito.  
 
Determinación que establece las condiciones a las que deben sujetarse 
aquellas obras y actividades que puedan causar algún desequilibrio ecológico o 
rebasar los límites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables 
para proteger el ambiente, preservar y restaurar los ecosistemas a fin de evitar 
o reducir al mínimo sus efectos negativos de orden medioambiental. 
 
En este sentido, la Ley General de Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente establece que dicha autorización en materia de impacto ambiental es 
un requisito indispensable para la realización de determinadas obras o 
actividades, entre las que se encuentran las obras hidráulicas, vías generales 
de comunicación, oleoductos, gasoductos, industria del petróleo, petroquímica, 
química, siderúrgica, papelera, azucarera, del cemento y eléctrica, las relativas 
a la exploración, explotación y beneficio de minerales y sustancias reservadas 
a la Federación. 
 
Las de aprovechamiento: forestales en selvas tropicales y especies de difícil 
regeneración;  las correspondientes a obras y actividades en humedales, 
ecosistemas, costeros, lagunas, ríos, lagos y esteros conectados con el mar, 
así  como sus litorales o zonas federales. 
 
Así como obras o actividades que corresponden a asuntos de competencia 
federal que puedan causar desequilibrios ecológicos graves e irreparables, 
daños a la salud pública o a los ecosistemas, o rebasar los límites y 
condiciones establecidos en las disposiciones jurídicas relativas a la 
preservación del equilibrio ecológico y la protección del ambiente, entre otros. 
 
Motivo por el cual resulta evidente que la SEMARNAT ha intervenido en 
diversos proyectos y obras de infraestructura de gran magnitud, que si bien 
fueron iniciados o proyectados durante la administración saliente, tendrán el 
carácter de transexenales, destacado el Nuevo Aeropuerto Internacional de la 
Ciudad de México y el Tren Interurbano México-Toluca, que cumplen con el 
criterio de búsqueda exigible para el sujeto obligado, considerando los términos 
en que fue planteada la solicitud de acceso parte del particular.  
 
De esta manera, conforme a las constancias que obran en el expediente, el 
medio de impugnación que nos ocupa, se realizó un análisis del marco 
normativo que rige la SEMARNAT en concatenación con la normatividad 
aplicable en materia de acceso a la información pública, dando como resultado 
que al dar trámite a la solicitud del particular el sujeto obligado no fue 
exhaustivo en la búsqueda, pues omitió turnar a todas las unidades que 
puedan resultar competentes para conocer de la información requerida, tales 
como la Oficialía Mayor, la Unidad Coordinadora de Delegaciones, a la 



Dirección General de Fomento Ambiental, Urbano y Turístico y a la Dirección 
General de Programación y Presupuesto.  
 
Lo anterior,, aunado a que respecto a la búsqueda realizada por la Dirección 
General de Impacto y Riesgo Ambiental, la Dirección General de Recursos 
Materiales, Inmuebles y Servicios, así como por la Dirección General de 
Gestión Forestal y de Suelos, el sujeto obligado adoptó un criterio restrictivo 
limitando el derecho de acceso al particular, pretendiendo incluso el aporte de 
mayores elementos que facilitaran la localización de la información, pero sin 
haber prevenido al particular al respecto.  
 
En esta tesitura se considera procedente calificar el agravio del particular como 
fundado. 
 
Bajo esta lógica, como ha sido criterio reiterado de un servidor, favorecer el 
ejercicio del derecho de acceso a la información, se erige como un elemento 
fundamental para acceder a la información medioambiental que hace posible el 
ejercicio del derecho humano establecido en el artículo cuarto constitucional, a 
un ambiente sano e información veraz sobre la materia, bajo la máxima que: 
Toda persona tiene derecho a un medioambiente adecuado para su desarrollo 
y bienestar, el Estado garantizará el respeto a este derecho.  
 
Lo anterior de la mano de diversos convenios internacionales en materia 
ambiental que el Estado Mexicano ha adoptado, con el objeto de regular, 
garantizar y proteger el medio ambiente que, de la mano del mandato 
contenido en el artículo sexto constitucional, permite acceder a información que 
está directamente relacionada con el goce del derecho fundamental a un medio 
ambiente adecuado.  
 
De esta manera se somete a consideración de este Pleno revocar la respuesta 
emitida por la SEMARNAT, a efecto de instruirle para que realice una 
búsqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes, 
dentro de las cuales no podrá omitir, turnar a la Unidad Coordinadora de 
Delegaciones y a la Dirección General de Fomento Ambiental, Urbano y 
Turístico, así como a la Dirección General de Impacto y Riesgo Ambiental y a la 
Dirección General de Gestión Forestal y de Suelos.  
 
Ello, con un criterio amplio y adecuado, con el ánimo de localizar y proporcionar 
al particular la información de su interés, consistente en los proyectos de 
infraestructura autorizados, de los cuales se tenga conocimiento que tendrán 
continuidad en el siguiente sexenio, informando respecto de cada uno el grado 
de avance físico y financiero, el presupuesto ejercido, el monto por ejercer, la 
ubicación física y la dependencia ejecutora.  
 
Sería cuanto, colegas.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionado Eugenio Monterrey por esta exposición de este asunto que, como 
todos, son de igual importancia y que ameritan reflexión.  
 



Siguiendo con el orden del día, le pedimos al Secretario recabe la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto, 
Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionado, el proyecto de 
resolución, identificado con la clave RRA 4579/18 que propone revocar la 
respuesta de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales.  
 
Pido al Comisionado Bonnin manifieste, por favor, el sentido de su voto.  
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra.  
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey.  
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: comisionado 
Salas.  
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de revisión, 
identificado con la clave RRA 4579/18, en el sentido de revocar la respuesta de 
la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Pues vamos a pasar a otro punto del orden del día, que es el que dedicamos a 
las resoluciones de denuncia por incumplimiento de las obligaciones de 
transparencia y que son, pues desde luego una nueva faceta de nuestro trabajo 
cotidiano y que va generando poco a poco más y más auge entre la sociedad 
respecto de acusar a los sujetos obligados que no demuestran tener en sus 
portales de internet institucionales, la información que conforme a la ley deben 
tener. 
 
Por favor nos da cuenta del punto de acuerdo. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente. 
 
Se pone a su consideración, señoras y señores Comisionados los proyectos de 
resolución de las denuncias por incumplimiento de las obligaciones de 
transparencia que propone la Secretaría de Acceso a la Información 
identificadas con las claves siguientes, todas de las siglas DIT del año 2018, 
salvo mención y del Partido Movimiento Regeneración Nacional, salvo mención 
en contrario. 
 
Es el 193, 197, 198, 202, 203, 204, 205 y 206, por lo que les solicito sean tan 
amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Bonnin. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: Con los proyectos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Con los proyectos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
  



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban por unanimidad de las y los Comisionados, las 
resoluciones mencionadas. 
 
Es cuanto Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Vamos a 
continuar con el quinto punto del Orden, de los acuerdos y por favor nos hace 
el favor de dar la reseña del mismo. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su consideración, 
señoras y señores Comisionados el proyecto de acuerdo mediante el cual se 
aprueba la petición de atracción por parte de las y los Comisionados, Francisco 
Javier Acuña Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Óscar Mauricio Guerra 
Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, María Patricia Kurczyn Villalobos y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de los recursos de revisión 
interpuestos y pendientes de resolución ante el Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de quórum para 
que el Pleno de dicho organismo garante local sesione, identificado con la 
clave ACT-PUB/29/08/2018.05, por lo que les solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 



Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: En contra, conforme al precedente del 
acuerdo ACT-PUB /1105/2018.03.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Se toma nota, 
Comisionado. 
 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Por favor, a 
favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por mayoría de seis votos a favor y uno en contra 
con el voto disidente del Comisionado Salas, el acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Secretario y no 
habiendo más asuntos que tratar, se da por concluida la sesión del Pleno de 
hoy 29 de agosto de 2018, siendo las 13 horas con 22 minutos. 
 
Muchísimas gracias a todos los que participaron y a los comunicadores en 
lenguaje de señas, especialmente. 
 
Gracias. 
 
 
     ooOOoo 
 
 


